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Republika Hrvatska
Trgovadki sud u Osijeku

Osijek, Zagrebacka 2

Postovni br.1B R1 -73t2021_2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESTN.I r
TRGOVAOKl suD u oslJEKU, po sucu pojedincu Augustinu Jatsovec, u
izvanparnidnom predmetu predlagatelja osiguranji JASNE aonns iz Slavonskog
Broda, Krste Frankopana 16, OIB 40162029280, protiv protivnika osiguranja ALME
oPAeAK iz slavonskog Broda, Augusta cesarca 12, olB 3606g029114, radi
odredivanja privremene mjere, 10, studenog 2021.

rijeSioje
Odbija se kao neosnovan prijedlog za odredivanje privremene mjere koji glasi:

_ "Zabranjule se l-tuZenoj Almi Opacak iz Slavonskog Broda, Augusta Cesarca
12, OIB 36068029'l lAkao stedajnoj upraviteljici lV-tuZenika Bizi d o o.-iz Slavonskog
Broda, OIB 69715618327 da izvr5i prijenos imovine preostale nakon zavr5etka
steialnog postupka Bizi d.o.o. sukladno rjeSenju o zakljudenju stedajnog postupka
nad Bizi d,o,o. do p,ravomocnog okoncanja ovog parnicnog postupka-i td novcanog
iznosa od 443.451,09, nekretnina upisanih u z.i.ulolak Orol 11560 k.o,o. Slavonski
Brod, kd.br. 459511s, Neplodno u K. Tomislava povrsine ggg m2, upisanih u
z.k.uloZak broj 7013 k.o. Pag kc.br. 814gl1 Vinograd u BoSane povrsine 1OO0 m2 u
3/6 dijela, pokretnine osobno vozilo marke BMW serije 5 model vozila 530 D, pod
prijetnjom izricanja novcane kazne u iznosu od loo.ooo,oo kuna,,'

ObrazloZenje

1: Predlagatelj osiguranja je dana 26.10.2021. kao tuZitelj podnio tuZbu radi
utvrdenja ni5tetnosti ugovora o prijenosu poslovnog udjela i upiia' u sudski registar,
te je uz istu tu2bu uiedno i predloZio privremenu mleru'diji sadrZaj Oini izreka 6voga
rjeSenja.

2. Predlagatelj osiguranja u prijedlogu za privremenu mjeru istide da je trenutno u
toku zavrSetak stedajnog postupka koji se vodi protiv lV-tuZenika BlZl d.b.o., te da je
za dan 26.10.2021. zakazana skupStina vjerovnika, te da je na dnevnom redu iste
donoSenje odluke o zakljuCenju stedajnog postupka i povratu imovine koja je
preostala nakon Sto su u stedalnom postupku koji se vodi kod Trgova6kog suda-u
Osijeku, SS Slavonski Brod, poci brojem St-803/13, namireni svi vjeiovnici visih iniZih
isplatnih redova, Takoder navodi kako je imovina koje je preostaia nakon unovdenja
dine novcani iznos od 443,45109 (u prijedlogu ni.1e navedena valuta), te nekretnine i
pokretnine - osobno vozilo, te da vrilednost sve te imovine iznosi o(o 600.OOO eura,
u protuvrijednosti u kunama. Predlagatell dalje tvrdi da ce ta imovina biti dodijeljena
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lll-tuZeniku (Zlatku Boras), a koji je upisan kao vlasnik poslovnog udjela u sudskom
registru, iako 1e tuZiteljica temeljem sklopljenog ugovora o prijenosu poslovnog
udjela, a koji je sklopljen ranije od ugovora ll illl-tuZenika, stekla pravo vlasni5tva
upisa na poslovnom udjelu u sudskom registru u knjizi poslovnih udjela. Slijedom
izntjetoga, u svrhu sprjecavanla nastanka nenadoknadive Stete za tu2iteljicu koja bi
nastala prijenosom imovine na lll-tuZenika Zlatka Borasa, jer je isti prezaduZen i

imovina koju bi dobio prijenosom nakon okoncanja stecajnog postupka bi bila
predmetom ovrhe i ne bi se u slucaju uspjeha u sporu tuZiteljica mogla vi5e vratiti
istoj, stoga predlaZe odredivanje privremene mjere zabranom l-tuZenoj Almi Opaeak,
stecajnoj upraviteljici tvrtke BlZl d.o.o. (lV-tuZenika) da izvrSi prijenos ranije
naznacene imovine preostale nakon zavrSetka stedajnog postupka sukladno rje5enju
o zakljucenju stecajnog postupka nad tvrtkom BlZl d o.o. do pravomocnog okondanja
ovog parnicnog postupka, a pod priletnjom novcane kazne u iznosu od 100.000,00
kn

3. Uvidom u sadrZaj tuZbe sud .1e utvrdio kako todka L i 2. iste sadrZavaju
deklaratoran zahtjev za utvrdenjem dok tocke 3.,4. 15. sadrZavaju kondemnatorni
zahtjev, Slijedom iznijetoga sud je stava kako se u konkretnom slucaju imaju
primijeniti odredbe dlanka 346. I 347.s1.2. Ovr5nog zakona ("Narodne novine" broj
112112,25113, 93114,55/16, 73117 i 131120, dalje: OZ)

4. Clankom 346. st 1.t. 1. i 2. OZ-a odredene su pretpostavke za odredivanje
privremene mlere radi osiguranla nenovcane traZbine, te je tako u istom clanku
odredeno da se privremena mJera moZe odrediti ako predlagatelj osiguranja ucini
vjerolatnim postojanje svole traZbine, ako ucini vjerojatnom r opasnost da bi bez
takve mjere protivnik osiguranla sprijedio ili znatno oteZao ostvarenje traZbine, a
osobito time Sto bi promijenio postojece stanje stvari ili ako udini vjerojatnim da je
mjera potrebna da bi se sprijecilo nasilje ili nastanak nenadoknadive Stete koja prijeti,
a dlankom 347.st. 2. OZ-a o<jredeno je da se radi osiguranja nenovcanih traZbina
moZe odrediti svaka mjera kolom se postiZe svrha takvog osiguranja, a osobito ako je
to nu2no radi spredavanja nastanka nenadoknadive ili te5ko nadoknadive Stete,
nasilja ili ako iz drugih vaZnrh razloga to potrebno radi osiguranja pravnog reda, sud
moZe odrediti mjeru kojom ce privremeno urediti sporni odnos medu strankama,

5. Clankom 341.s1.2 OvrSnog zakona odredeno je da se u prijedlogu moraju
navesti cinjerrice na kojima se temelji zahtjev za odredivanje privremene mjere te
predloZiti dokazi kojima se ti navodi potkrepljuju, te je predlagatelj osiguranja duLan
te dokaze po mogucnosti priloZiti uz prijedlog.

6. Sud je stava kako se nisu ostvarile niti jedna od naprijed navedenih
pretpostavki za odredivanle privremene mjere, sukladno clanku 346.st.1.t.1 i t.2, te
clanka 347.st.2. OZ-a

7. Naime, uvidom u dokaze priloZene uz tuZbu koja sadrZava zahtjev za
odredivanje privremene mjere, sud 1e utvrdio kako tuZiteljica (predlagateljica) nije
priloZila nrkakve dokaze iz kojih bi proizlazila einjenica da bi za tuZiteljicu mogla
nastati nenadoknadiva Steta prijenosom imovine iz stecajnog postupka na Zlalka
Borasa, buduci da .1e isti, po navodima predlagateljice, prezaduZen i da bi ista
imovina bila predmetom ovrhe i ne bi se u sludaju uspjeha u sporu tu2iteljice mogla
viSe vratiti tuZiteljici.
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8. Takoder, ista nije nitr priloZila dokaze kakva je odluka donesena dana 26.
listopada 2021. na dnevnom redu skupStine vjerovnika, a niti je dostavila dokaz da je
zakljuden stecajni postupak kojim se nalaZe izvr5enje prijenosa imovine preostaie
nakon zavr5etka stecajnog postupka nad tvrtkom BIZI d.o.o. na Zlalka Borasa, te
slijedom toga predlagateljica nije u0inila vjerojatnom niti da su u stecajnom postupku
donesene odluke kojima se prenosi imovina sa tvrtke BlZl d.o.o. na upisanog
vlasnika Zlalka Borasa, pa da ce zbog tih odluka u stedajnom postupku, nastati
nenadoknadiva Steta.

9 Slijedom iznrjetoga, sud je stava kako se u ovoj fazi postupka prilikom
podno5enja tuZbe nisu ispunile pretpostavke iz clanka 346.st.1.t.1, i 1.2. i 347.st.2.
OZ-aza odredene privremene mjere te je stoga prijedlog za odredivanjem prethodne
mjere ocrjenio neosnovanim, odbro ga i rijeSio kao u izreci.

Osijek, 1 O. studen og 2021

Sudac
Augustin Jal5ovec

Dokument je elektronidki potpisan :

AUGUST-tN JALSc)vEC
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Pouka o pravnom lijeku:
Protiv ovog rjesenja moZe nezadovorjna stranka ulo2iti zalbu
sudu RH u roku od 8 dana putem ovoga suda.
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske

Berislaviceva 1 1, Zagreb
Poslovni broj: 75 PZ-566612021-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESrrulr

Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske, sutkinja Nevenka Markovic, upravnoj stvari predlagatel.lice osiguranla JASNE BoRAS, olB 4o1620292g0,
Slavonski Brod, Krste Frankopana 16, piotiv protivnice osiguranja ALME OpAb;K;OIB 36068029114, Slavonski Brod,' Augusta Cesarca 12, radi odredivanjaprivremene mjere, odlucujuci o Zalbi pre-dlagateljice osiguranja protiv rje5enjaTrgovackog suda u osijeku poslovni broj R1 -litzozt-2 od io. rt'ro"'nrig'2021., 15.prosinca 2021.

rijeSio le
odbija se kao neosnovan a Zalba predlagateljice osiguranja Jasne Boras izSlavonskog Broda^i potvrduje rje5enje TrgovaEkog suda u Osijeku poslovni brojR1-7312021-2 od 10. studen og 2021.

ObrazloZenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u osijeku poslovni broj R.1 -7312021-2 od 10,studenog 2021. odbijen je kao neosnovan prileotog za odredivanje privremene mjerekojom se zabraniuje prvotuZenici Almi 
' opJcat kao stedajnoj upraviteljicidetvrtotuZenika Bizi d.o'o. da izvrSi prijenos imovine preostale nakon zavrSetkastecqnog postupka Bizi d,o.o. sukladno'rjeSenju o zakljudenlu steealnog postupka

nad Bizi d.o'o. do pravomocnog okondanji ovog parnidnog postupka ito novdanogiznosa od 443.4s1,09 kn, nekretnrna upisanih-u'z.k.ur. broj 11s60 k.o. SravonskiBrod, kc.br' 4595115, neplodno u K. Tomislava povrsine gSti m2, upisanin u z.k.ul.broj 70'13 k'o. Pag, kc.br.814gl1 vino.grad u Bodane povrsine 10OO'm2 u 3/6 dijela,pokretnine osobno vozilo marke BMW serije 5 model vozila 530 D, pod prijetnjom
izricanja novcane kazne u iznosu od 100.00b,00 kn.

2' lz obrazloZenja prvostupanjskog rje5enja proizlazi da je sud ocijenio kako
ntsu ispunjenje pretpostavke za oclredivanje privremene mjere piedvidene odredbom
6lanka 346. stavag i I 2. ovrSnog zakona'(,,Narodne novine,, broj: 1 12112, 2s113,
93114,55/10, 73117 i 131120, dalle OZ), jer predlagateljica osiguranja nije pritoZila
nikakve dokaze iz kojih bi pr<tizlazila dinjenica da b] za n1u najala nena'ooknadiva
Steta prijenosom imovine iz stecajnog postupk a na Zlatka Borasa niti je dostavila
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dokaz da se preostala imovina u stedajnom postupku nad drustvom Bizi d.o.o.prenosi na Zlatka Borasa

3' Protiv oznadenog rlesenja Zalbu je_podnijela predlagateljica osiguranja zbogbitne povrede odredaba-pbstup'xa,, pogiesno i'nepotpuno utvrdenog cinjenidnogstanja i pogresne, primlene materilarnog" prava s p-{eorogom da ovaj sud preinadiodnosno ukine pobijano rjesenle u zrrdi nruool J, nilu mogla dostaviti Jokaze jer jeprijedlog za odredivanle prlvremene m]ere dostavila y's. tirtopu da2o2L, a skupstinavjerovnika ie odrZana 26. listopa da 2021. na ko.1oj nije mogla biti prisutna. Tvrdi dastecaina upraviteljica niie posiupila po odluci oiugostupanjskog suda poslovni brojP2-413412019 od 3' srpnia 2o1g' prema koioi je protivnica osiguranja bila duznasaciniti priiavu za upls promjene u sudskom'169i.t;, i knjizi poriouniri ,djela pa jezbog toga podnesena tuZba iadi utvrdenja nistetiosti ugovora o prijenosu poslovnog

[il:lr"r; 
Zratka Borasa te utvrdenje cra je ona norrtul postovnog ,oJ"L u drustvu

4 lspitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredbe clanka 365. stava ka 1. i 2.Zakona o parnidnom-postupku (,,Nu:191g r1o_vi19; nioj, ssrgr , 91rg2, 112rgg, Bero1,117r03,88/05, 2107, 96108, 1231b8, 57r11,25r12, Aeiiq i7or19; darje: Zpp) uvezi sodredbom dlanka 21. stavka 1. oZ-a u granicam a razroga navedenih u zalbi i pazecipo sluzbenoj duznosti na brtne povred-e odredata parnienog postupka iz odredbaclanka 354. stavka 2, tocaka 2.,4. g. 9., 13 i rq. zpp_a ina pravirnu primjenumaterijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da ie'pobijano rjesenje pravilno i osnovano nazakonu

5' ovaj sud prihvaca zakljudak prvostupanjskog suda kako u konkretnomslucaiu nisu kumulativno ispuniene pretpostavke z.a odredivanje privremene mjereradi osiguranja nenovdane trazbine odredene odredbom dlanka 346, stavk a 1. oZ-a.

6 lz preslike spisa proizlazi da 1e predlagateljica osiguranja podnijela tuzbuprotiv prvotu2entka Alme opacak iz' siavonrlog 
'''Broou, 

drugotuzenika MarkaTomasa iz slavonskog Broda, trecetuzenika Zlatki Boruru iz slavonskog Broda icetvrtotuZenika Bizi d.o.o. radi utvrdenia da ie nistetan Ugovor o prijenosu poslovnogudjela od 17 ' srpnia 2ov.o koiim ie drugotuzenik na trecetuzenika prenio poslovniudjel u drustvu cetvrlotuzenika; di se u[vrdi da je tuziteljica na temelju Ugovora oprtjenosu poslovnog udjela od 15. listopada 2o1B'. sktoptlenog izmedu drugotuzenikai nje' stekla poslovni udjel u drustvu cetvrtotuZenlr<a; oa se naloZi trecetuzenikuZlatku Borasu da s njom sklopi Ugovor o prrienosu poslovnog udjela u drustvucetvrtotuzenika; da s-e narozr prvotulenici da i;;;;ip;"rjenu podataka u sudskomregistru za drustvo Bizi d.o.o. na nacin da podnese prijavu prijenosa posrovnogudjela sklopllen og rzrnedu dru gotuze n ika i prediagrtufi.u osig u ranja.

7 uz tu2bu je predlagateljica, osiguranja podnijela prijedlog za odredivanjeprivremene mlere da se sprileci nastanak nenad'oknadive Stete koja br joj nastalaprtjenosom imovine drustva Bizi d.o.o. na trecetuzenrka nakon okondanja stecajnogpostLipka, jer je trecetr_rZenik prezaduZen.



8' Prema odredbi dlanka 346. stavka 1. oZ-a radi osiguranja nenovcanetraZbine moze se odrediti privremena mjera ako predlagatelj osiguranja uclnivjerojatnim postojanje svoje trazbine, zalim, i. ako ucini vjeroiatn# io[asnost oa oibez takve mjere protivnik osigLrranja sprijedio ili znatno otezao ostvarenje trazbine,osobito time Sto bi promijenio postoje_ce sianle stvari, ili 2. ako udini vjerojatnim da jemiera potrebna da bi se sprilecilo nasilje ili nastanak nenaaolnadive Siete koja prijeti,

9' lz izvatka iz sudskog registra za.subjekt upisa Bizi d.o.o. proizlazi da jerjeseniem Trgovackog.suda u-osifeku, stalna rtuzoa u slavonskom Brodu poslovnibroj St-80312013 od '14. veliade'2014. nad dru5tvom Bizi d.o.o. otvoren stedajnipostupak ida je protivnica osiguranja Alma opadak upisana rrao stecajnaupraviteliica toga drustva. lsto tako lzizv-atka rz sudskog registra proizlazi da je dlandru5tva Bizi d o.o. u stecaju, Zlalko Boras. -'- '-i

'10, Prema odrecjbi clanka 195._stedajnog zakona (,,Narodne novine,, broj.44196, 161/98, 29199, 129rOO, 123103, 197r03,1A/rcq, 82106, 116110, 25112, 133112 i45113, dalje: SZ) koji se u konkretnom slucaju primlenjuJe, stedajni upravitelj je du2ansvakol osobi koja ima udjela u duzniku dati onaj oio'uist u, na koji bi imala pravo usludaju likvidaciie izvan stedajnoga postupka, at<o se pri zavrsnoj diobi mogu u punojvisin i namiriti traZbine svih stecaji ih' vlerovn ika.

1 1' Pravilno je prvostupanlski sud zakljudio da predlagateljica osiguranja nijedostavrla niti jedan. dokaz ili ispravu iz koje bi r" ,ogio zakljuditi da je u stedajnompostupku nad du2nikom Bizi d,o.o. u stedalu prorTedena 
- 
zavrsna dioba, da jezakljucen stedajni postupak i da je protivnica'oslguranja kao stedajna upraviteljicasastavila izvjesce iz koieg biproiziazilo da se visak-rnou.un. stedajne mase prenosina clana druStva Zlalka Borasa.

-12 -stoga 
je rijeseno kao u izreci ovog rjesenja prema odredbi dlanka 3g0.tocke 2. ZPP-a u vezi s odredbom cranka zt. siavt<a 2.'oZ-a.

Zagreb, 15. prosinca 2021.

Poslovni broj: 75 pZ-566612021-2

Sutkinja
Nevenka Markovic

Dokufitent je elL-ktr()ni-ki t)otpisarr: luN
NFJVENKA MARKOVIC

Vrijenre potpisivar)ja:
2-A-12-2021
1O:39:33

O=VISOKI TRGOVA'(I SUO REPUBLIKE SRVATSKI
2 5.4 9/:r13004852393733341[r]33(i361531:lS
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CN=NEVENKA MARKOVIa
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